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 ،المشاركة الأكاديمية، رشاقة التعلم، لبيئة التعليميةل السلامةة الففسية الكلمات المفتاحية:

 

 : مقدمة

Safe learning environment  

Safety أح

(Kovrov 

& Antonova, 2013,108-109).

Edmondson,1999,354))



 

 

 

 (Bubnovskaia, Leonidova, Oralova , 2020,2).

(Beigpourian, Ohland, & Ferguson, 

2020, 4)

 (Schein,1993)

                                                 

 أو الان ميج الأكيديم  الأكيديميةبيحمشيركة   Academic engagementيدرجم بعض احثيحثين  2



 

 

 

 .(Howard, 2017,1) قثل

 .

Learning Agility

Lombardo 

& Eichinger,2000).

 (De Meuse, 2017,268 . 

 (Dries, Vantilborgh & Pepermans ,2012)

((Gravett & Caldwell, 2016,6

(De Meuse, Dai & Hallenbeck ,2010,119)

(Dries, et al., 2012; 

Lombard & Eichinger, 2000; Smith, 2015)



 

 

 

(DeRue, Ashford, & Myers, 2012) . 

(DeRue et al., 2012

Smith,2015) .)

 .

(Gravett & Caldwell, 2016)

(Edmondson, 1999 (Madjar & Ortiz-Walters,2009

(Kahn,1990)(Walumbwa &  Schaubroek, 

2009)

(Edmonson, 1999) 

(Edmondson,1999)

(DeRue, et al., 2012)



 

 

 

 

(Lombardo 

& Eichinger, 2000,326)

Im, Wee & Lee, 2017

DeRue

(De Meuse, 

Guangrong, & Hallenbeck, 2010; Lombardo & Eichinger 2000)



 

 

 

(Lombardo & 

Eichinger2000)

DeRue

(Mitchinson, Gerard, Roloff, & Burke, 2012).

 (DeRue, et al., 2012)

 :البحث مشكلة

(Singh, Winkel & 

Selvarajan, 2013, 242)

(Edmondson & Lei, 2014, 23)



 

 

 

(Kruzich, Mienko &Courtney, 2014, 

20)

(Lateef, 2020,5) 

(Edmondson,2003,1419) 

(West & Richer, 2008, 211)

Psychological safety

(De Meuse et al., 2010, 127-128)



 

 

 

 أهداف البحث:
 



 

 

 

 

 

  : البحث أهمية
1. 

(Bedford, 

2011,3)

(Eichinger &Lombardo, 2004,14) 

 

 

(Swisher,2013,139)

(Dai, De  Meuse, & Tang, 2013,111)

2. 

(Lombardo & Eichinger, 2000,327)

Swisher, 

2013,139-140) 

 . 

 

 



 

 

 

 : البحث مصطلحات

 :التعلةمة  للبةئ  النفسلاة  السلامة -1

 النظري والدراسات ذات الصلة: الإطار

 Psychological safety in learningأولا : السمة  النفسة  للبةئ  التعلةمة  
environment 

(Chukwuemeka,2013,35)



 

 

 

Kislyakov,  Shmeleva, Karaseva,

 

(Turner & Harder, 2018, 48 -49) .

Kahn,1990,708) )

 (Kovrov & Antonova, 2013,110)

(Ming, Xiaoying, 

Huizhen, & Bin, 2015,433- 434)

(Turner & Harder, 2018,49)

 

psychological 

safety



 

 

 

Clark, 2020, 54

 

 

 

  (Haidari, & Karakuş, 2019) 

teacher approachability ، Positive 

Peer Relationships) ، Lack of Identity Safety

 

Baeva & Bordovskaia, 2015, 91-92



 

 

 

 Edmondson,1999

 (Tynan, 2005)

 دراسات سابق  حول السمة  النفسة  للبةئ  التعلةمة : 

Nembhard & Edmondson,2006)

(Kark & Carmeli ,2009)

 

(Baeva & Bordovskaia, 2015)



 

 

 

 (Kulikova,& Maliy, 2017)   

 

يحستلامة ب 

. احنفستية

(Haidari & Karakuş, 2019)



 

 

 

 

؛  Baeva & Bordovskaia, 2015؛ 2212 عثيتتت ات، م متتت  حتميتتتي ؛ 

Bondarchuk,2018) .

 

ودراسة  (5112سلوى على كاتب، ودراسة ) (Haidari, & Karakuş, 2019) دراسة  

(Baeva, 2002) . احى بنيتة لالالايتة احعمامتل حلستتتتتتلامتة احنفستتتتتتيتتة حلثي تة احدعليميتة 

(Kulikova ,& Maliy, 2017) 

 

(Bondarchuk,2018)

(Baeva & Bordovskaia, 2015

(Kark & Carmeli , 2009)

(De 

Meuse,2017,268)



 

 

 

(De Meuse, 2017, 269)

(Lombardo & Eichinger ,2000)

(Connolly,2001)

(London & Maurer, 

2004; McCaulley, 2001)

(Mitchinson et al., 

2012,287) 

(Lombardo &  Eichinger,2000)



 

 

 

Lombardo & Eichinger (2000)De Meuse 

et al. (2010) Burke & Smith 

(2018) 

(De Rue et al.,2012,262-263)

(Lombardo&Eichinger,2000,323)

(Lombardo&Eichinger,2000,323-324)

People agility

Results agility

Mental agility احذهنية

Change agility



 

 

 

(De Meuse et al., 

2010,120)(Lombardo & Eichinger, 2000)

(De Meuse et al.,2011,7)

-Self احذات  احمع 

awareness 

(De 

Rue et al., 2012,262-263)

(De Meuse&Feng,2015,3)

(Yadav & Dixit, 

2017, 43)

(Sung, Jin & Kim ,2016)

(Gravett & Caldwell ,2016)

Smith, Burke & Hogan,2017,12))

(Im et al.,2017)

(Kim, Hong & Song, 2018, 4635)

(Burke & Smith,2018,8)



 

 

 

(Canaslan, Güçlü, 2020,2072)

(DeRue et al., 2012; 

Lombardo & Eichinger, 2000)

(Burke et al., 2016; De Meuse et al., 2010; Lombardo & Eichinger, 

2000)(De Meuse 

&  Feng, 2015)(De Meuse, 2017, 279)

viaEDGETM

Burke Learning Agility Inventory TM 

(De Meuse, 2017,271-

272)

viaEDGE(Lombardo & Eichinger,2000) 



 

 

 

Lombardo & Eichinger, 2000,3.)

De Meuse et al., 2011) )

(De Meuse & Feng, 2015,3)

(De Meuse,  2017, 272-273)

Lee,2012) )

(De Meuse &Feng, 

2015



 

 

 

Burke Learning Agility Inventory

viaEDGETALENTx7(Burke, Roloff & 

Mitchinson, 2016,2)

change agilityEDGE

change alacrity "عثر (TALENTx7)

Burke et al.,2016) )



 

 

 

(Burke LAI)

(Smith, et al.,2017,5).  (Burke et al.,2016)

 

 :(DeRue, Nahrgang, Hollenbeck, & Workman, 2012)نموذج 

DeRue

Bedford ,2011) )

(Im et al. ,2017) 

 
 

 دراسات سابق  ذات الصل  برشاق  التعلم: 

(Connolly,2001)



 

 

 

   (Ogisi,2006

 (De Meuse et 

al.,2011)

 

(DeRue et al., 2012)

(De Meuse, 2017)

(Howard, 2017)



 

 

 

 

(Saputra, Abdinagoro,& Kuncoro,2018)

Lee, 2019

(Lee, 2020) 

(Canaslan & Güçlü, 2020

Lombardo & Eichingerحـتتتت



 

 

 

(Sung, 2021) 

 

(Connolly,2001; Ogisi,2006 ; De Meuse et al.,2011; Canaslan & Güçlü, 2020) 

.

(De Meuse, 2017)

(Saputra, et al., 2018)



 

 

 

(Duncum, 2020

(Canaslan & Güçlü, 2020

(Howard, 2017

(DeRue et al., 2012)

(Drinka, 2018) 

 

. 

(Alrashidi, Phan & Ngu, 2016,41)

 

(Appleton, Christenson & Furlong, 2008) 

School EngagementStudent Engagement

Academic Engagement

 

 (Alrashidi, et al., 2016,43)



 

 

 

،

 

(Alrashidi, et al,2016)

(Sinclair,Gesel&Lemons,2019)

(Perkmann, Salandra, Tartari, McKelvey & 

Hughes,2021)



 

 

 

(Fredricks, Blumenfeld, Friedel, Paris, 2005)

 دراسات سابق  خاص  بالمشارك  الأكاديمة :

Doğan, 2014) )Student 

engagement scale (SES)

EFA



 

 

 

(Perkmann, Fini, Ross, Salter, Silvestri, Tartari, 2015)

 (Wilson, Jones, 

Bocell, Crawford, Kim, Veilleux ... & Plett, 2015)

 (Radley, Dart & O'Handley, 2016) 



 

 

 

(Bubnovskaia, Leonidova, Oralova ,2020)

 

(Perkmann, et al., 2015)



 

 

 

(Radley, et al., 2015)(Wilson, et al.,, 2015)

. 

أن الأمن احنفس  حلمدعلمين ف  احثي ة احدعليمية أمر  (Bubnovskaia, et al., 2020)ب ا  أوضحو -

بيحغ الأهمية حمشتيركدفم.

لالاث عمامل حلمشتيركة ه  احسلمكية  (  ;Doğan, 2014 وأقرت 

واحمج انية واحمعرفية.
 

 عمق  رشاق  التعلم ببةئ  التعلم والمناخ النفسي الآةن والمشارك :

(Drinka ,2018)

(Catenacci- 

Francois,2018)

(Duncum, 2020



 

 

 

(Canaslan & Güçlü, 2020(Howard, 2017

 (Saputra, et al., 2018)

المنهج
العينة

. 

 
 
 



 

 

 

 أدوات البحث : تتمثل في :

ساااالوى على كاتب ، 5112ماجد حمدان العسااااا  ، 

 Haidari, & Karakuş, 2019؛ 5112 عبيدات، محمد ؛ لمياء5112

 

 



 

 

 

≥



 

 

 



 

 

 

  

 لرشااااال المعلم (BLAI)(Burke, Roloff, &Mitchinson, 2016في ضاااوء ذمو)    تم 

(Bedford , 2011;  Burke, 2018 ; Connolly, 2001 ; De Rue et al., 2015;  Im et al. 

,2017 ; Lombardo & Eichinger 2000 ; Sung et al.,2016;  Swisher, 2013  )



 

 

 

احثل باشاماا  تل  المررااتواامت الب

/  لجامعلا سيا  لمناسب وتصحيحها الشركل سيا  على بناءً المُصااةل المرراات محمويات تعديل وتم

المعليم الجامعي،

 

 

 



 

 

 



 

 

 



 

 

 

  ،  ،

2211احعلا،  أبم ، مستتتتع 

Fredricks ,et  al., 2005; Doğan, 2014;  )

 

 



 

 

 



 

 

 

عاجةة ااحصصئاةية: الم

 وتفسيرها:نتاةج البحث 



 

 

 

 المتغةر
 العدد النوع

المتوسط 

 الحسابي

الانحراف 

 المعةاري

درجات 

 الحري 

 4 قةم

 "ت"
 الدلال 

سة  للبةئ  التعلةمة 
مة  النف

س
ال

 

 في المعلم دور

 السمة  تحقةق

  لطمبه النفسة 

 19211004 2427666 09 الذكور 
393 12417 

غةر 

 16236324 2622376 610 الإناث  دال  

 تفاعلة  بةئ 

 فكريا أةن 

 393 7296910 4329227 09 الذكور 
92200 

غةر 

 2220124 4623422 610 الإناث  دال  

 اجتماعة  بةئ 

 نفسةا آةن 

- 393 2226906 4126111 09 الذكور 

12022- 

غةر 

 7203213 4622290 610 الإناث  دال  

 تعلةمة  بةئ 

 هاة   تنموي 

 393 7229174 4927220 09 الذكور 
-491,9- 

غةر 

 7221944 4121761 610 الإناث  دال  

السمة  النفسة  

للبةئ  التعلةمة  

 ككل

 393 14291240 433,697 09 الذكور 
12431 

غةر 

 62243200 101,696 610 الإناث  دال  

 393 2216033 3122772 09 الذكور 
12770 

غةر 

 2292901 3929202 610 الإناث  دال 

 393 7229732 6022444 09 الذكور 
934,9 

غةر 

 دال  
 7291636 6022149 610 الإناث 

 393 14240337 4421999 09 الذكور 
290,9 

غةر 

 دال  
 16273346 4627030 610 الإناث 

 393 2200364 3327227 09 الذكور 
12016 

غةر 

 دال  
 0211421 3629201 610 الإناث 

 
 393 0204092 6027002 09 الذكور 

12492 
غةر 

 دال  
 2230432 6226903 610 الإناث 

 
- 393 14232762 3721333 09 الذكور 

12497- 

غةر 

 16262021 3024122 610 الإناث  دال  

 393 16202669 3220220 09 الذكور 
62942 

غةر 

 11271170 3020112 610 الإناث  دال  

 393 11272073 0624227 09 الذكور 
92696 

غةر 

 13267109 0621021 610 الإناث  دال  

 
 393 0202200 6622444 09 الذكور 

12402 
غةر 

 0272949 6127003 610 الإناث  دال  

                                                 

 222,2= 222ودرجة حرية  21,2قيمة ت عن  مسدمى  – 262,1=  222ودرجة حرية  20,2قيمة ت عن  مسدمى  4



 

 

 

 المتغةر
 العدد النوع

المتوسط 

 الحسابي

الانحراف 

 المعةاري

درجات 

 الحري 

 4 قةم

 "ت"
 الدلال 

 رشاق  التعلم 

 ككل 

 393 43297461 444,300 09 الذكور 
92333 

غةر 

 09227291 494,303 610 الإناث  دال  

لأكاديمة 
شارك  ا

الم
 

  البعد السلوكي
 

 393 0204016 4122772 09 الذكور 
12291 

غةر 

 دال  
 16203626 3024002 610 الإناث 

  البعد الوجداني
 

 393 2299766 4923333 09 الذكور 
12007 

غةر 

 دال  
 19223691 3223030 610 الإناث 

 البعد المعرفي
 393 2297732 4422666 09 الذكور 

299,9 
غةر 

 دال  
 7236902 4320690 610 الإناث 

المشارك  

 الأكاديمة  ككل

 393 69240177 044,132 09 الذكور 
12299 

غةر 

 دال  
 64213236 607,131 610 الإناث 



 

 

 

نتاةج الإجابة عن سؤال البحث الأول والذي ينص على
1- 

المتوسط  البعد الترتيب م المقياس

 الحسابي

الانحراف 

 المعياري

 التقييم

السمةة 

الففسية 

للبيئة 

 التعليمية

دور المعلم في تحقيق السمةة  1 1

 الففسية لطمبه 

 ةرتفعة 92,2 29,3

 ةتوسطة 33,2 65,3 بيئة تفاعلية أةفة فكريا 3 9

 ةرتفعة 11,2 52,3 بيئة اجتماعية آةفة نفسيا  9 3

 ةتوسطة 11,2 32,3 بيئة تعليمية تفموية  هاةة 3 3

 ةتوسطة 32,2 55,3 المقياس ككل  

ةقياس 

رشاقة 

 التعلم

 ةرتفعة 99,2 51,3 طلب التغذية الراجعة 1 1

 ةتوسطة 15,2 65,3 البحث عن المعلوةات 9 9

 ةتوسطة 93,2 93,3 المخاطرة في الأداء 1 3

 ةتوسطة 91,2 93,3 المخاطرة الشخصية 1 3

 ةتوسطة 99,2 63,3 التعاون 3 6

 ةتوسطة 11,2 35,3 التجريب 6 5

 ةتوسطة 15,2 35,3 التأةل 5 5

 ةتوسطة 11,2 61,3 المرونة 3 1



 

 

 

المتوسط  البعد الترتيب م

 الحسابي

الانحراف 

 المعياري

 التقييم

 ةتوسطة 36.2 33,3 السرعة 5 2

 ةتوسطة 96,2 39,3 المقياس ككل  

ةقياس 

المشاركة 

 الأكاديمية

 ةتوسطة 11,2 91,3 السلوكي  9 1

 ةتوسطة 32,2 12,3 الوجداني  3 9

 ةرتفعة 11,2 29,3 المعرفي 1 3

 ةتوسطة 39,2 31,3 المقياس ككل  

 Baeva & Bordovskaia , 

احد   (2015

Bondarchuk,2018



 

 

 



 

 

 

 

 

 

والذي ينص على: الثانيالإجابة عن سئئؤال البحث 



 

 

 

(Baeva, Laktionova, Gayazova & Kondakova, 2019; 

Kozlova & Shcheglova, 2015) . 

korir& Kipkemboi,2014)

  

 (Kulikova,& Maliy, 2017)    أن

والذي ينص على الثالثالإجابة عن سؤال البحث 



 

 

 



 

 

 

(Hooper, Coughlan, Mullen,2008)

 (Hooper et al., 2008

 

   

 

 

 



 

 

 

 11,1و *** االل عند  12,1** االل عند 

الأو ا  الانحداري  للت  ير غير الأو ا  الإنحداري  للت  ير الةباشر ةسار الت  ير 
الةباشر  

الأو ا  الانحداري  للت  ير الكلي 

غير ةعياري   ل  ة  
ةعياري  

الخ   
الةعياري 

النسب  
الحرج  

ةستو  
الدلال  

غير ةعياري  
ةعياري  

ةستو  
الدلال  

غير ةعياري  
ةعياري  

ةستو  
الدلال  

دور الةعل  في 
تحقي  السمة  
النفسي  ل مبه 

رشاق  
 التعل 

223,2 312,2 151,2 352,9 223,2  - - -223,2 312,2 22,2 

بي   تفاعلي  أةن  
 فكريا

رشاق  
التعل  

112,2 536,2 966,2 695,9 225,2  - - -112,2 536,2 22,2 

بي   اجتةاعي  
 آةن  نفسيا

رشاق  
  التعل 

992,2 322,1 391,2 311,3  *** - - -992,2 322,1 22,2 

بي   تعليةي  
 تنةوي  هاة 

رشاق  
 التعل 

122,2 592,2 121,2 313,3 222,2  - - -122,2 592,2 22,2 

البعد  رشاق  التعل 
 السلوكي

922,2 252,2 213,2 356,6  *** - - -922,2 252,2 22,2 

البعد  رشاق  التعل 
 الوجداني

922,2 253,2 211,2 532,6  *** - - -922,2 253,2 22,2 

البعد  رشاق  التعل 
 الةعرفي

256,2 211,2 226,2 336,9  *** - - -256,2 211,2 22,2 

دور الةعل  في 
تحقي  السمة  
 النفسي  ل مبه

البعد 
 السلوكي

925,2 922,2 262,2 313,3  ***295,2 295,2 22,2 933,2 995,2 22,2 

دور الةعل  في 
تحقي  السمة  
 النفسي  ل مبه

البعد 
 الوجداني

999,2 112,2 261,2 511,3  ***291,2 293,2 22,2 962,2 913,2 22,2 

دور الةعل  في 
تحقي  السمة  
 النفسي  ل مبه

البعد 
 الةعرفي

 - - - - -212,2 223,2 22,2 212,2 223,2 22,2 

بي   تفاعلي  أةن  
 فكريا

البعد 
 السلوكي

155,2 931,2 213,2 535,9 225,2 239,2 236,2 22,2 121,2 955,2 22,2 

بي   تفاعلي  أةن  
 فكريا

البعد 
 الوجداني

112,2 939,2 256,2 222,3 229,2 233,2 231,2 22,2 999,2 953,2 22,2 

بي   تفاعلي  أةن  
 فكريا

البعد 
 الةعرفي

112,2 163,2 266,2 119,9 226,2 293,2 225,2 22,2 923,2 155,2 22,2 

بي   اجتةاعي  
 آةن  نفسيا

البعد 
 السلوكي

265,2 215,2 233,2 251,1 221,2 255,2 233,2 22,2 199,2 192,2 22,2 

بي   اجتةاعي  
 آةن  نفسيا

البعد 
 الوجداني

195,2 153,2 251,2 933,9 222,2 251,2 231,2 22,2 126,2 926,2 22,2 

بي   اجتةاعي  
 آةن  نفسيا

البعد 
 الةعرفي

     235,2 226,2 22,2 235,2 226,2 22,2 

بي   تعليةي  
 تنةوي  هاة 

البعد 
 السلوكي

     292,2 233,2 22,2 292,2 233,2 22,2 

بي   تعليةي  
 تنةوي  هاة 

البعد 
 الوجداني

-

225,2 

-

195,2 

232,2 -

512,9 

222,2 232,2 232,2 22,2 -

215,2 

-

225,2 

22,2 

بي   تعليةي  
 تنةوي  هاة 

البعد 
 الةعرفي

351,2 339,2 261,2 516,6  ***291,2 225,2 22,2 319,2 332,2 22,2 

 



 

 

 

- 

- 

- 



 

 

 

- 

- 

- 



 

 

 

- 

- 

  

- 

- 



 

 

 

- 

- 

مناقشة نتاةج السؤال الثالث وتفسيرها:



 

 

 

 

 (Beigpourian, et al., 2020, 

4) . 

Saputra, et al., 2018



 

 

 

(Kark & Carmeli ,2009)

توصيات البحث :
 

 

 



 

 

 

 البحوث المقترصة :
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Abstract:"Modeling the causal relationships between the psychological 

safety of the learning environment, the learning agility and the academic 

engagement of pre-service teachers" 

 

Fatma Abdelrahman Abdelkader Mousa 

Lecturer of Educational Psychology - Faculty of Education –Damanhour University

 

The current research aimed to determine the level of the psychological safety 

of the learning environment, learning agility and academic engagement of pre-

service teachers, the correlation between the three variables, and revealing the 

best causal model that shows the direct and indirect effects of the research 

variables (psychological safety and learning agility) on the academic 

engagement of student teachers. The sample consisted of 305 male and female 

pre-service teachers. The researcher relied on a measure of the psychological 

safety of the learning environment, a measure of learning agility, and a 

measure of academic engagement (prepared by the researcher). It relied on 

SPSS and Amosv26 programs.  

 

The research results: The degree of availability of the psychological safety of 

the learning environment and its dimensions were medium, the degree of 

availability of learning agility and its dimensions were with a medium 

evaluation score, and the degree of availability of academic engagement and 

its dimensions were medium. There were statistically significant positive 

correlations at the level 0.01 between: the dimensions of the psychological 

safety of the learning environment and the total score of the scale and each of 

the learning agility as a whole and the dimensions of academic engagement, 

and the total score of the scale. It was possible to reach a causal model for the 

direct and indirect effects between the psychological safety of the learning 

environment with its dimensions as an independent variable, learning agility 

as an intermediate variable, and academic engagement with its dimensions as 

a dependent variable. 

 

Key words: Psychological safety of the Learning Environment, Learning 

Agility, Academic Engagement, Pre-service Teachers  

 

 

 


